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I. GIỚI THIỆU
Luật Cạnh tranh được Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam khóa XI thông qua ngày 03 tháng 12 năm 2004 và có hiệu lực thi hành kể từ ngày 01 tháng 7 năm 2005. Đây là một văn bản luật quan trọng, tạo cơ sở pháp lý và là nền tảng cho việc hình thành văn hóa cạnh tranh của cộng đồng doanh nghiệp trong nền kinh tế thị trường, theo định hướng xã hội chủ nghĩa của Việt Nam.
Để thực thi văn bản luật này, các Nghị định hướng dẫn thi hành đã được ban hành, trong đó có Nghị định 120/2005/NĐ-CP của Chính phủ ngày 30/9/2005 quy định về xử lý vi phạm pháp luật trong lĩnh vực cạnh tranh. Bên cạnh những kết quả đạt được quá trình hơn 7 năm thực thi Nghị định 120/2005/NĐ-CP cũng cho thấy nhiều bất cập nảy sinh từ bản thân các quy định của Nghị định, ảnh hưởng đến hiệu quả thực thi, yêu cầu phải sửa đổi và bổ sung cho phù hợp. Đồng thời, do có sự thay đổi trong một số văn bản pháp luật liên quan nên việc thực hiện sửa đổi, bổ sung và thay thế Nghị định này là cần thiết.
Thực hiện Chương trình công tác của Chính phủ năm 2013, Bộ trưởng Bộ Công Thương đã ban hành Quyết định số 748/QĐ-BCT ngày 01 tháng 2 năm 2013 về việc ban hành Chương trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật năm 2013 của Bộ Công Thương, theo đó Bộ Công Thương sẽ chủ trì soạn thảo Dự thảo Nghị định thay thế Nghị định 120/2005/NĐ-CP về xử lý vi phạm pháp luật trong lĩnh vực cạnh tranh để trình Chính phủ vào tháng 12 năm 2013 (sau đây gọi là Dự thảo Nghị định).
II. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH THEO QUY ĐỊNH LUẬT BAN HÀNH VĂN BẢN QUY PHẠM PHÁP LUẬT

2.1. Vai trò của RIA
Theo quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật số 17/2008/QH12 thì nhiệm vụ của cơ quan tổ chức, chủ trì soạn thảo Nghị định cần phải tổ chức đánh giá tác động kinh tế - xã hội mà thực chất là đánh giá tính khả thi và viết báo cáo đánh giá tác động của Dự thảo Nghị định. Theo Điều 33 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật 2008, nội dung của báo cáo đánh giá tác động phải nêu rõ các vấn đề cần giải quyết và các giải pháp đối với từng vấn đề đó; chi phí, lợi ích của các giải pháp; so sánh chi phí, lợi ích của các giải pháp.

Nhằm cung cấp đủ các thông tin làm cơ sở cho việc xây dựng Dự thảo Nghị định đáp ứng được với yêu cầu chung, việc đánh giá tác động kinh tế - xã hội của Dự thảo Nghị định (Báo cáo RIA) sẽ góp phần  nêu rõ các vấn đề cần giải quyết và các giải pháp đối với từng vấn đề là rất cần thiết. 


Mục tiêu của báo cáo này nhằm đánh giá tác động kinh tế - xã hội đối với  một số nội dung chủ yếu trong Dự thảo Nghị định góp phần củng cố cơ sở thực tiễn cho việc xây dựng và hoàn thiện Dự thảo Nghị định, giúp Chính phủ có đầy đủ cơ sở trong việc quyết định thông qua Dự thảo Nghị định này. 

2.2. Quy trình thực hiện RIA

Nhóm nghiên cứu đã thực hiện RIA được tiến hành theo các bước sau:

1) Xác định các vấn đề ưu tiên dựa trên các tiêu chí rõ ràng; 

2) Xác định các mục tiêu của vấn đề;

3) Lựa chọn các giải pháp để giải quyết từng vấn đề;   

4) Xác định  các yếu tố chi phí và lợi ích chính cho từng vấn đề; 

5) Xác định các dữ liệu phân tích;

6) Xác định cách thức thu thập dữ liệu và tham vấn về phương pháp đó;

7) Thu thập, tập hợp dữ liệu và tham vấn ;

8) Đánh giá, phân tích các dữ liệu đã thu thập được;

9) Nhóm nghiên cứu dự thảo thống nhất về cách diễn giải kết quả phân tích, thống nhất các giải pháp và kết luận;  

10) Viết báo cáo RIA.  

Quá trình thực hiện RIA đã đưa ra được các phương án cụ thể, đánh giá các tác động tích cực và tiêu cực của các phương án đó và trình bày kết quả đánh giá để so sánh các phương án với nhau một cách rõ ràng. Trong quá trình đánh giá, nhiều phương án lựa chọn cho một số quy định trong Dự thảo Nghị định đã được cân nhắc; các thông tin về tác động tích cực và tác động tiêu cực của các phương án lựa chọn cũng đã được đưa ra thảo luận. Các thông tin đó đặc biệt có ích khi còn có nhiều ý kiến khác nhau về nội dung của Dự thảo Nghị định.

Nhóm nghiên cứu đã xác định các vấn đề cần ưu tiên đánh giá theo một phương pháp có hệ thống. Trước tiên, Nhóm nghiên cứu đã lên danh sách các vấn đề cần ưu tiên đánh giá, có khả năng cần đánh giá lựa chọn ra 03 vấn đề quan trọng nhất cần phân tích RIA và xác định phương án giải quyết cho từng vấn đề. Mỗi vấn đề sẽ có một giải pháp có tính chất vạch ranh giới - giải pháp giữ nguyên hiện trạng, tức là không thay đổi tình trạng hiện có của vấn đề. Giải pháp giữ nguyên hiện trạng luôn được sử dụng trong RIA bởi phân tích RIA luôn tính tới các tác động ngoài lề, nghĩa là phải so sánh tác động của tất cả các giải pháp thay đổi với giải pháp giữ nguyên hiện trạng để tìm hiểu rõ hơn tác động bên lề nếu có thay đổi.

 Xác định các vấn đề ưu tiên dựa trên các tiêu chí rõ ràng: Mô tả những nội dung chính của Nghị định, xác định các vấn đề và nêu rõ tại sao những nội dung đó trong Nghị định là cần thiết. Sau đó dựa trên các tiêu chí để xác định các vấn đề chủ chốt cần được đánh giá. Tiêu chí xác định vấn đề dựa trên 3 tiêu chí: (1) là vấn đề mới mà các văn bản Nghị định trước đây chưa có hoặc là những vấn đề cần phải sửa đổi mà văn bản Nghị định trước đây còn tồn tại bất cập; (2) quy định mới hoặc quy định sửa đổi sẽ tạo thay đổi và ảnh hưởng lớn đến việc xử lý vi phạm pháp luật trong lĩnh vực cạnh tranh; (3) vấn đề đó có thể gây ra nhiều ý kiến tranh luận.

Dựa trên các tiêu chí này, Ban soạn thảo và nhóm đánh giá đã thảo luận, phân tích để xác định 02 vấn đề lớn cần được đánh giá gồm: 
a) Có cần thiết phải tăng mức phạt đối với hành vi cạnh không lành mạnh hay không?
b) Có quy định cách thức áp dụng các tình tiết giảm nhẹ, tình tiết tăng nặng trong xử lý vi phạm pháp luật về cạnh tranh hay không?
III. PHÂN TÍCH, ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CÁC PHƯƠNG ÁN ĐỀ XUẤT LỰA CHỌN
3.1. Vấn đề 1. Có cần thiết phải tăng mức phạt tiền đối với hành vi cạnh tranh không lành mạnh hay không?
3.1.1. Đặt vấn đề

Qua đánh giá thực tiễn điều tra và xử lý các hành vi cạnh tranh không lành mạnh cho thấy số lượng vụ việc được điều tra và xử lý ngày càng nhiều, các doanh nghiệp có tâm lý vì lợi nhuận mà bất chấp các quy định pháp luật để thực hiện các hành vi vi phạm. Mức phạt tiền thấp, không đủ sức răn đe chính là một trong những nguyên nhân của thực trạng nêu trên. 

Vì vậy, việc nghiên cứu điều chỉnh nâng mức phạt tiền đối với các hành vi cạnh tranh không lành mạnh cho phù hợp với tính chất, mức độ nghiêm trọng của hành vi đang là vấn đề cấp thiết cần phải được giải quyết tại Dự thảo Nghị định.
3.1.2. Mục tiêu

Mục tiêu của việc điều chỉnh mức phạt nhằm đảm bảo tính răn đe của chế tài xử phạt, giúp ngăn chặn vi phạm, bảo vệ tốt hơn quyền lợi hợp pháp, chính đáng của các doanh nghiệp khác và bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. 
3.1.3. Các phương án lựa chọn

Phương án 1A. Không nâng mức phạt tiền đối với các hành vi cạnh tranh không lành mạnh

Theo phương án này, mức phạt tiền đối với từng hành vi cạnh tranh không lành mạnh được giữ nguyên như quy định tại Nghị định 120/2005/NĐ-CP.

Phương án 1B. Điều chỉnh tăng mức phạt tiền đối với từng hành vi cạnh tranh không lành mạnh để đảm bảo tính răn đe của chế tài xử phạt.
Theo phương án này, mức phạt đối với từng hành vi cạnh tranh không lành mạnh được nâng lên như sau:

· Mức phạt tiền tối đa đối với các hành vi Chỉ dẫn gây nhầm lẫn, Quảng cáo nhằm cạnh tranh không lành mạnh và Bán hàng đa cấp bất chính được nâng lên 200 triệu đồng.

· Mức phạt tiền tối đa đối với các hành vi Gièm pha doanh nghiệp khác, Gây rối hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp khác, Ép buộc trong kinh doanh, Khuyến mại nhằm cạnh tranh không lành mạnh được nâng lên mức 150 triệu đồng. 

· Mức phạt tiền tối đa đối với hành vi Xâm phạm bí mật kinh doanh và Phân biệt đối xử của Hiệp hội được nâng lên mức 100 triệu đồng. 
3.1.4. Đánh giá tác động từng phương án

Phương án 1A: 
Phương án này không đảm bảo được tính răn đe đối với các chủ thể thực hiện hành vi cạnh tranh không lành mạnh, do đó không khắc phục được tình trạng vi phạm ngày càng tăng như hiện nay. 

Kết quả điều tra và xử lý hành vi cạnh tranh không lành mạnh trong những năm vừa qua đã chứng minh nhận định nêu trên:
	Năm
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	Tổng số

	Tổng số vụ việc
	0
	4
	12
	14
	28
	36
	41
	135


Phương án 1B: 
Về mặt lợi ích, tăng mức phạt mang lại nhiều lợi ích đối với công tác quản lý nhà nước về cạnh tranh.

Mức phạt được nâng lên nhằm tăng tính răn đe, các doanh nghiệp sẽ phải cân nhắc giữa lợi ích đạt được và thiệt hại khi bị xử phạt do thực hiện hành vi vi phạm. Từ đó, số lượng vụ việc cạnh tranh không lành mạnh sẽ có xu hướng giảm, quyền lợi của người tiêu dùng cũng như quyền lợi của các doanh nghiệp cạnh tranh chính đáng, lành mạnh được bảo vệ tốt hơn. Việc làm giảm số lượng vụ việc cạnh tranh không lành mạnh cũng giúp nhà nước tiến đến thực hiện tốt mục tiêu “tạo lập môi trường cạnh tranh bình đẳng” được nêu tại Chiến lược phát triển kinh tế xã hội 2011 – 2020, một trong những văn kiện quan trọng được thông qua tại Nghị quyết đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XI của Đảng.

Đối với các doanh nghiệp thực hiện hành vi vi phạm về cạnh tranh không lành mạnh, số tiền phạt được nâng lên đồng nghĩa với việc tăng thu cho ngân sách nhà nước. Điều này có nghĩa là lợi ích của chủ thể vi phạm từ việc thực hiện hành vi cạnh tranh không lành mạnh giảm đi, một phần thiệt hại của người tiêu dùng và các doanh nghiệp kinh doanh chính đáng khác thay vì rơi vào túi của chủ thể vi phạm sẽ được chuyển vào ngân sách nhà nước và được tái sử dụng để phục vụ lợi ích của đất nước. 
Về chi phí, việc tăng mức phạt tiền không làm tăng chi phí hành chính cho nhà nước trong quá trình thực thi pháp luật mà thậm thí còn giúp giảm chi phí vì khi số lượng vụ việc vi phạm giảm, khối lượng công việc liên quan đến điều tra, xử lý vi phạm của cơ quan quản lý cạnh tranh cũng được giảm thiểu.
Về mức phạt đối với từng hành vi cụ thể, đây đều là các mức được đưa ra sau khi tham khảo mức phạt đối với các hành vi tương tự được quy định ở các lĩnh vực pháp luật liên quan, do đó đảm bảo không quá chênh lệch so với mức chung của hệ thống pháp luật. Mức phạt cao nhất đối với hành vi cạnh tranh không lành mạnh là 200 triệu đồng, tương đương mức phạt tiền tối đa trong lĩnh vực thương mại quy định tại Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012. 

Ngoài ra, việc điều chỉnh tăng mức phạt tiền đối với từng hành vi vi phạm cũng phù hợp với xu thế chung của quá trình xây dựng các văn bản quy định về xử phạt trong giai đoạn hiện nay và phù hợp với sự tăng lên gấp hơn hai lần của chỉ số giá tiêu dùng so với 7 năm về trước.

Như vậy phương án tăng mức phạt là phương án có tính toàn diện, trong mọi trường hợp đều mang lại lợi ích lớn hơn so với phương án giữ nguyên mức phạt.
Từ những phân tích, đánh giá nêu trên, Bộ Công Thương lựa chọn phương án 1B.

3.2. Vấn đề 2. Quy định cách thức áp dụng các tình tiết giảm nhẹ, tình tiết tăng nặng trong xử lý vụ việc cạnh tranh hay không quy định?

3.2.1. Đặt vấn đề

Nghị định 116/2005/NĐ-CP quy định chi tiết thi hành một số Điều của Luật Cạnh tranh đã quy định các tình tiết giảm nhẹ, tình tiết tăng nặng áp dụng trong quá trình xử lý vụ việc cạnh tranh. Tuy nhiên, tại Nghị định 116/2005/NĐ-CP và Nghị định 120/2005/NĐ-CP đều chưa quy định cụ thể cách thức áp dụng.
Vì vậy, Dự thảo Nghị định hướng tới quy định cụ thể cách thức áp dụng các tình tiết giảm nhẹ, tình tiết tăng nặng để cơ quan cạnh tranh áp dụng trong quá trình điều tra và xử lý vụ việc cạnh tranh.
3.2.2. Mục tiêu

Mục tiêu của việc quy định cụ thể cách thức áp dụng các tình tiết giảm nhẹ, tình tiết tăng nặng là nhằm tạo cơ sở pháp lý cho các cơ quan có thẩm quyền trong quá trình điều tra và xử lý vụ việc. Quy định này cũng làm tăng tính minh bạch của quá trình xử lý.
3.2.3. Các phương án lựa chọn

Phương án 2A: Không quy định cách thức áp dụng tình tiết giảm nhẹ, tình tiết tăng nặng trong quá trình xử lý vụ việc cạnh tranh.

Đây là phương án không thay đổi so với Nghị định 120/2005/NĐ-CP.

Theo phương án này, các tình tiết giảm nhẹ, tình tiết tăng nặng được áp dụng một cách tùy nghi theo nhận định chủ quan của cơ quan xử lý.
Phương án 2B: Quy định cách thức áp dụng tình tiết giảm nhẹ, tình tiết tăng nặng trong quá trình xử lý vụ việc cạnh tranh.

Theo phương án này, sau khi xác định một mức phạt tiền cơ bản, cơ quan có thẩm quyền sẽ tiếp tục tính đến các tình tiết giảm nhẹ, tình tiết tăng nặng để điều chỉnh mức phạt tiền.

Đối với mỗi tình tiết giảm nhẹ, số tiền phạt được giảm bớt 15%. Đối với mỗi tình tiết tăng nặng, số tiền phạt được cộng thêm 15%. Tổng số tiền phạt trong mọi trường hợp không được vượt quá mức phạt tối đa đối với từng hành vi vi phạm được quy định cụ thể tại Dự thảo Nghị định.
3.2.4. Đánh giá tác động từng phương án 

Phương án 2A:
Theo phương án này, các tình tiết giảm nhẹ, tình tiết tăng nặng mặc dù đã được quy định tại Nghị định 116/2005/NĐ-CP nhưng chưa quy định cụ thể cách thức áp dụng. Trong từng vụ việc, cơ quan có thẩm quyền sẽ đánh giá các yếu tố xác định mức độ xử lý, bao gồm cả tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ để đưa ra một mức phạt tiền chung. Điều này một mặt gây khó khăn cho cơ quan cạnh tranh khi đưa ra các đánh giá xác định mức phạt, mặt khác dẫn đến tình trạng không rõ ràng trong áp dụng các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ. Chính vì vậy, trong quá trình xử lý vi phạm pháp luật về cạnh tranh đã có ý kiến từ phía doanh nghiệp thắc mắc về cách thức áp dụng các tình tiết giảm nhẹ, tình tiết tăng nặng nêu trên.

Ở góc độ khác, quá trình điều tra, xử lý các vụ việc cho thấy việc không quy định rõ cách thức áp dụng các tình tiết giảm nhẹ, tình tiết tăng nặng đã làm cho các doanh nghiệp vi phạm không có động lực hợp tác với cơ quan điều tra để được giảm mức phạt và hệ quả là quá trình điều tra trở nên khó khăn hơn rất nhiều.


Phương án 2B:

Phương án 2B mang lại lợi ích cho cả cơ quan có thẩm quyền xử lý vi phạm và chủ thể bị xử phạt về hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh.

Về phía cơ quan xử lý, với quy định này, khi xác định doanh nghiệp được hưởng tình tiết giảm nhẹ, hay bị áp dụng tình tiết tăng nặng, cơ quan có thẩm quyền dễ dàng định lượng được mức tiền phạt mà doanh nghiệp phải chịu do thực hiện hành vi vi phạm.

Việc quy định rõ cách thức áp dụng tình tiết giảm nhẹ, tình tiết tăng nặng cũng giúp doanh nghiệp bị điều tra định lượng được lợi ích từ việc được hưởng tình tiết giảm nhẹ hay thiệt hại từ việc bị áp dụng tình tiết tăng nặng, từ đó nâng cao ý thức hợp tác với cơ quan điều tra trong quá trình điều tra vụ việc. Điều này giúp nâng cao hiệu quả điều tra các vụ việc cạnh tranh, cải thiện tình trạng doanh nghiệp bị điều tra không hợp tác mà cơ quan quản lý cạnh tranh đã gặp phải trong thực tiễn. 

Việc quy định rõ cách thức áp dụng các tình tiết giảm nhẹ, tình tiết tăng nặng trong quá trình xử lý vụ việc cạnh tranh giúp nâng cao tính minh bạch và hiệu quả của quá trình xử lý, loại bỏ những nghi ngờ về sự không rõ ràng trong quá trình áp dụng.
Về phương diện chi phí, quy định cách thức áp dụng các tình tiết giảm nhẹ, tình tiết tăng nặng không làm tăng chi phí của cơ quan cạnh tranh trong quá trình xử lý vụ việc.

Từ các phân tích trên, cơ quan chủ trì soạn thảo lựa chọn phương án 2B.
IV. KẾT LUẬN CHUNG  

Việc xây dựng Dự thảo Nghị định về xử lý vi phạm pháp luật trong lĩnh vực cạnh tranh cần phải tuân thủ các nguyên tắc sau:
- Các quy định về mức phạt phải đảm bảo tương xứng với mức độ tác động của hành vi, nếu quá nhẹ sẽ không đảm bảo được tính răn đe, nếu quá nặng sẽ không đảm bảo tính hợp lý, khoa học, thậm chí phản tác dụng.
- Đảm bảo tối đa tính minh bạch của quá trình xử lý vi phạm.

- Đảm bảo tính thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật, tạo điều kiện thuận lợi cho quá trình thực thi của các cơ quan có thẩm quyền cũng như quá trình tiếp cận và tuân thủ pháp luật của cộng đồng.[image: image1.png]
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